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リー ダ ー シ ップ 論 研 究 の
集 大 成 と 分 類 基 準
伊 藤 森右衛門
(1)開題 管 理 学 に おけ る リ【一ダ ー シ ップ
論 の地 位
いわゆ る リーダーシ ップ(leadership)に関す る調査研究は,心 理学,社
会学,人 類学,政 治学,経 済学,法 学,歴 史学,そ して経営学な ど,い ろい
ろな学問領域 において取 り上げ られて きている し,こ れ までの調査研究 の業
績は彪 大な数 に上 る とともに,内 容的 にい うときわめて多 彩 ・多様 といって
よい。
リーダーシ ップに関す る調査研究が数多 くの学問領域 に跨 ってお り,そ の
業績は一 大集積 をみ てい る点では他 に類例が ない のであ る。筆者が敢 えて彪
大 かつ多彩 ・多様な研究調査 の集積 といった のは,い わば ハ ロル ド・クーン
ツ(HaroldKoontz)教授が,ManagementTheoryJungleとい った 状態
'(1)
以 上 で あ る か らで あ る。 管 理 学 と い うひ とつ の 学 問 領 域 に お け る ジ ャ ソ グ ル
状 態 な の で な く,い ろ い ろ な 学 問 領 域 に 跨6て い る状 態 で あ っ て,一 層 複 雑
か つ 困難 性 を も つ ジ ャ ン グ ル 状 態 で あ る。
しか し,リ ー ダ ー シ ップ に つ い て の 研 究 調 査 が 彪 大 な 数 に 上 り,い ろ い ろ
な 学 問 領 域 か ら多 様 な ア プ ロ ー チ が な さ れ て い る に も拘 らず,集 大 成 あ る い
は 体 系 化 の 動 き が み られ な い の か と い う疑 念 が 生 ず る こ と も 至 極 当 然 の こ と
とい わ な け れ ば な らな い 。 ク ー ン ツ教 授 は,経 営 管 理 学 に お け る ジ ャ ソ グ ル
(1)Koon七z,H.:MakingSenseofManagementTheory,in"Towardaunified
theoryofmanagement,"ed.byHaroldKoontz1964・「経営 の統一理論 」
鈴木 英寿訳,ハ ロ ール ドクー ンツ編,ダ イ ヤモ ン ド社,所 収.
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状態の原因として,① 意味論上の混乱,② マネジメンについての見解の相
違,③ 先験的仮定,④ 原則への誤解,そ して ⑤ 学派相互交流の欠如の5点
を指摘 している。果 してこれ らの原因が,リ ーダーシ ップ論研究にも当ては
く　　
め ることが 出来 るであ ろ うか。
リ「ダーシ ヅプ論研究におけ るジ ャングル状態 は,確 かに クーンツ教授が
指摘す る5つ の点を 当てはめ る ことは出来 るのであるが,い ろい ろな学問領
域に跨 っているのであ るか ら,学 問の方法論的 な相違に も遡 って議論 しなけ
れば な らない ことにな ろ う。 い まいろいろな学問 の方法論上 の問題 は別 と し
て も,そ れぞれ の学問領域のなか で リーダーシ ヅプ論研究が どの よ うな地位
を 占めてい るであろ うか。 ひ とつ の学問領域 のなかで リーダーシ ヅプ論研究
を位置づけ ようとす るとき,他 の学問領域におけ るジ ャソグル状態が大 き く
影響 を受け ることも否定出来 ない。
筆者 は既 に 『経 営者 リーダーシ ップ論』に おいて,J・R・P・フレンチお よ
びR.シ ナイダ」(Shneider)論述 に触れて,リ ーダーシ ップの概 念が多 種
多様 であ るが,「 これが有用な科 学的概念 になるためには,よ り狭義に規定
され ることが必要で」 ある し,同 時に,リ ーダーシ ヅプ研究を体系的に整 序
す るには,「 『リーダーシ ップ が 何で あるか』 を 明 らかにす る ことでな く,
『何 のために』・研究す るかを前提 に した概念 の規定 でなければ な らない。」 と
くわ
し て い る'ので あ る 。 行 動 科 学 的 組 織 論(Organizationalbehavior)では,次
(4)
の よ うな3つ の 段 階 的 な 展 開 と し て の 構 成 が 示 さ れ て い る 。 す な わ ち,行 動
科 学 的 接 近 の 第 一 段 階 は,conceptualfoundationsであ っ て,「 個 人 的 動 機
づ け 理 論 」(Atheoryofindilviduamotivation),「機 能 的 分 析 」(Func-
tionqlanalysis),「社 会 的 取 引 論 」(Socialexchange),「相 互 作 用 論 」(In-
teractiontheory),そし て 「政 治 学 的 諸 概 念 」(Politicalcon。epts)であ り,
(2)H・Koontz:Ibid・訳 書13頁 ～21頁,拙 著:「 トッ プ ・マ ネ ジ メン ト・ リー
ダ ー シ ップ論 」 補 章 参 照.
(3)拙著 「経 営 者 リー ダ ー シ ップ論 」24頁.
(4)Hampton,D・R.et・al・(ed・):OrganizationalBehaviorandthePractice
ofManagement,1968.p.9.&p.13.
'リーダ ーシ ップ論研 究の集大成 と分 類基準
PartI
Surveyskeybehavioral
scienceconceptsforthe
ma乎age「
PartII
Usesbehavioralscience
--conceptsastoolsto
understandorganizational
behavior
'Par七III
-一 レUsesbehavioralscience
conceptsastools-
apPliedtechnology-
tomanageandchange
organization
27
第二段階は 「組織的行動 の理解」であ って,「 個人的行動」(lndividualbe-
havior),「公式組織 の諸影響」(Theimpactofformalorganization),「非
公式組織 の諸影響」(TheimPactofinformalorganization),「組織 内の諸
葛藤」(Organizationalconflict),そして 「政治的行動 」(Politicalbehav-
ior)であ り,そ して第三段階は,「 管理 の実践又は技法 への応用」であ り,
「個 人行動へ の影響力の行使」(lnfluencingindividualbehavior),「政治的
行為」(Politicalaction),そして 「構造 の修正」〈Modlfyingstructure)な
どを含む もの とな っている。
この ような段階的 な展開 のなかで,リ ーダーシ ップは第三の段階 に位置づ
け られ,リ ーダーシ ップは 「部下 との直接的 な諸関係におけ る経営者行動 の
総計であ る。」 としてい るのである。 行動科学的組織論 の第三 段階 は,い わ
ゆ る実践論 と しての段階であ る。 リーダーシ ップが多種多様 に規定 され るの
、であ るが,「 有効 な研究」 のため には,狭 義 な規定がな され なければな らな
い こと,そ して 「リーダーシ ップが何 んであ るか」ではな ぐて 「何 のために
研究す るのか」 を前提 とす る規定 が必要だ とい う所 以 もここで説 明され てい
るといえ る。
前述の ように,リ ーダーシ ップに関す る調査研究は,彪 大かつ多彩な集積
を もって いる。 この彪大かつ多彩な集積は,何 れは誰 かに よって整理 され,
あ るいは再整理 され て,ひ とつ の集大成 ない し体系化 が試み られ る ことにな
9
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る。 い う ま で も な く集 大 成 な い し体 系 化 は,リ ー ダ ー シ ッ プ の 概 念,そ し て
ア プ ロ ー チ に よ っ て な さ れ る の で あ っ て,ひ とつ の 領 域 と して の 姿 を 整 え る
ご と に 他 な らな い 。 言 い か え れ ば,リ ー ダ ー シ ッ プ論 研 究 の 体 系 化 の 試 み な
の で あ る。
ラ ル フ ・M・ ス トグ デ ィル(RalphM.Stogdil1)教授 は,こ の た び 「リ ー
ダ ー シ ツプ 事 典 」(且andbookofLeadership-ASurveyofTheoryand
Research,1974)を刊 行 し た の で あ る が,序 文 に も 述 べ られ て い る よ うに
くの
「事典」をまとめるまで凡そ28年間を要 している。同教授に よれば,リ ーダ
ーシ ップ論研究に直接関連のある著書および論文を約5千 件以上を蒐め,こ
れについて(1}著書および論文の包括的な要約を作成 し,② 関連するカテゴ
リー別の分類を行い,そ してさ らに 再分類 し,(3}同じ問題を扱 う調査につ
いては結果を一表にまとめ,そ して ω 諸成果について 分析,要 約,か つ説
く　ラ
明をつけ加 えているのであ る。 この結果,約5一千件の文献か らこの著書に収
録 した ものは3,114件に上 るのである。
同教授 の集大成は,君 大な文献 の蒐集 と整理 には じまるのであるが,こ こ
で問題 になるのは,カ テゴ リー別 の分類 と再 分類 とい う過程 であ る。 カテ ゴ
リ・7別とい うけれ ども,ど の よ うな カテ ゴ リーに よって分類す るかは,概 念
規定 や アプローチの何れ を とるかに よるか らであ る。 しか し,同 教授は,リ
ーダーシ ップ研究の業績 につ いての 「概 観」的 な まとめを行 った と述べ,こ
とさ ら体系化 への試み である とは言 っていない。 しか し,彪 大かつ多彩な集
積 をひ とつの整序を行お うと した試みであ り,リ ーダーシ ップ論研究の現 段
階 を知 る うえでの重要 であ るばか りでな く,体 系化 への多 くの示 唆を与 える
ものであ るとい って よい。
(5)Stogdill,M.:HandbookofLeadership--ASurveyofTheoryandRe-
search,1974p.vii.
(6)Stogdill,M.:Ibid.,p.viii.
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(2)リーダ ー シ ップの概 念 と諸 理 論 の分 類
最初に同教授が リーダーシップの諸概念を どのように分類 しているかを示
(7)
してお こ う。す なわち,次 の10の 概念に区分 され る。
1・1・eadershipasafocusofgroupProcess
2.Leadershipaspersonalityanditseffects
3.Leadershipasthear七 〇finducingcompliance
4・Leadershipastheexerciseofinfluence
5.Leadershipasactorbehavior
6.Leadershipasaformofpersuation
7.Leadershipasaninstrumentofgoalachivement
8.Leadershipasaneffectofinteraction
9.Leadershipasadifferentiatedrole
lO.Leadershipastheinitiatiollofstructure
、
同教授は,章 末にあるdiscussionの項 で,以 上 の10の概 念は2な い し3
つの カテ ゴ リーに分類 出来 たにちが いない と述べ なが らも,概 念については
全然共通性に欠けてお り,統 合す る方法 が見 当 らないほ どであ るか らと説 明
してい る。 向教授が2な い し3つ の カテゴ リーに 分類で きる とい ってい る
が,果 して どの よ うな カテ ゴ リーを考 えているのか詳 かでない。 リーダーシ
●
ップは確 かに これ らの概 念を包括す るものであ ると して も,こ れ らが リーダ
ーシ ップの理論 を展開す るにあた って均 しく役立つ ものか ど うか疑問であ る
と述べ てい る。
さ ら忙同教授は,リ ーダーシ ップの概 念が リーダーな る人物やその地位に
つ く過 程を解 明す る ことや集団の 目標達成や問題解決 とい うことに焦点を合
わせた と して も,リ ーダーシ ップの発揮 お よびそ の維持について十分 な説 明
を与 え るもので はない。 したが って,role,position,reinforcementofbe-
,'
haviorお よ びstructuringexPec七ationな ど の 諸 概 念 こ そ リ ー ダ ■一・一シ ッ プ の
(7)Stogdill,M.:Ibdi,pp.7～16.
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持続 を説 明す るのに役立つ と しているのであ る。 リーダーシ ップ論 研究の発
展 のためには,集 団の役割 の区分 お よび維持を説 明できる諸変動に もとつい
て定義す る ことが適切であろ うと している。 以上 の よ うな リーダーシ ヅプの
諸概 念 の吟味 は,リ ーダーシ ップに関す る諸理論 に も同様 の ことが論ぜ られ
てい るのであ る。
ス トッグデ ィル教授 は,リ ーダーシ ップに関す る諸理論 を次 の如 くに分類
(8)
し て い る 。
?
?
?
?
?
?
ー
?
?
?
?
?
GreatManTheories'
EmvironmentalTheories
Personal-SituationTheories
Interaction-ExpectationTheories
HumanisticTheories
ExchangeTheories
ω の 理 論 は,い わ ゆ る 「英 雄 論 」 又 は 「資 性 論 的 ア プ ロ ー チ で あ る。 こ ・
こで 列 挙 さ れ て い る 論 者 を 年 代 順 で み る と,一 番 古 い も の と し て トマ ス ・カ
ー ラ イ ル(ThomasCarlyle)の「英 雄 お よび 英 雄 崇 拝 論 」("Heroesand
耳er。Worship")で1841年で あ る。 次 い で,F・ ガ ル トン(Galton)の 「天
性 論 」(HereditaryGenius,1870一筆 者 註,本 文 に は1879と あ る が,Bibli一
の
ographyに は1870と な っ て い る 。)F・A・ ウ ッ ヅ(Woods)の 「君 主 論 」
("TheInflu6nceofMonarchs,"1913),A.E.ウ ィ ッ ガ ム(Wiggam)の
「リ ー ダ ー シ ッ プ の 生 物 学,("TheBiologyofLeadershiP,"1931)J・ダ ウ
ド(Dowd)の 「人 間 社 会 に お け る 支 配 力 」("ControlinHumanSocieties,"
1936),そ し て 包 括 的 な 研 究 業 績 と し てE・E・ ヂ=ニ ン グ ス(Jennings)の
「リ ー ダ ー シ ッ プ の 解 剖 学 」("AnAnatomyofLeadership:Princes,heroes
andSuPerman,"1960)を 挙 げ て い る 。 こ の ほ か,資 性 論 的 な 立 場 を と る も
の と し て,C.1.バ ー ナ 一ー ド(Banard),W.V.ビ ン グ ハ ム(Bingham),0・
(8)StogdillM:Ibid.pp.17～23.
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テ ィー ド(Tead)およびC.Eキ ルボ ーン(Kilbourne)などと してい る。
リーダーシ ップの 資性論的 アプ ローチ の 研究業績 につ いては,ス トグテ
ィル教授の有名 な論文,"PersonalFactbrsassociatedwithleade「shiP:
Asu「veyofthelterature"(1948)がそ のまま第2部 第5章 に再録 され て .
いる。 この アプ ローチの研究業績だけで124件が列挙 され てお り,研 究方法
お よび要 因別 につ いて同種の研究業績をグル ープ別に整理 している。要 因別
では,年 代,身 長,体 重,肉 体,精 力お よび健康,風 菜,話 し方,智 性,学
力,知 識,判 断力 お よび決断力,洞 察力,創 意性,適 応性,内 省的 お よび外
向的性 向,優 越感,主 導力,持 続力お よび野心,責 任感,清 簾お よび信念,
自信,気 分安定 お よび楽観的気分,情 緒 の安定性,社 会 的経 済的地位,社 会
活動 お よび 移動性,生 物 学的社会学的行動力,社 会的技能,人 気 お よび 威
風,そ して協同性について各種 の文献を分 類 している。
同教授は 「要約」 において,15以 上 の研究業績が 同 じように 肯定的 であ
るもの と して次 の如 く纒 めてい る。 す なわち,(1)智性,② 学力,{3)職務上
の信頼感,㈲ 活動力 お よび社会 的参加への意欲,そ して ㈲ 社会的経 済的地
位 と しているが,こ れ らの諸資性 は リー ダーが活動 している情況 の諸要 求に
よって 左右 され る とす る。10以 上 の研究業績のなかで 支持 され ている もの
と して,(1)社交性,(2)主導力,(3)持続力,(4)部下に仕事 を させ る ノウ ・ハ
ウ,(5)自信,(6)情況に対す る鋭敏 さお よび洞 察力,(7)協同性,(8)人気,(9)
適応性,お よび ⑳ 雄弁 の程度 な どであ る。 このほか リーダーシ ップと相関
度の低い もの と して,年 代,身 長,体 重,体 力,精 力,風 菜,支 配 力,気 分
の安定性 などであ り,肯 定 お よび否定の分 かれ るもの と しては,内 省的,外
向的な性 向,自 立心 お よび情緒 の安定性 な どであ ると している。
さ らに同教授 は,前 記論文以後の展開 と して,第2部 第6章Leadership
Trait1948-1970として追加 し,文 献を163件を章末に収録 してい る。 この
なかでC・ パ ー ド(Bird)の「社 会 心 理 学」(SocialPsychology,1940),
w.o・ジ ェキソス(Jenkins)の「軍 隊における 特別研究 と しての リーダー
'
シ ップ論研究」(AR6viewofleadershipstudieswithparticularreference
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toMilitaryProblems,1947)および ス トグデ ィル教授 の前記論文(第2部
第5章)を 挙げている。バ ー ドは79の 資性 を と り上げた20の 研究調査を分
析 したが,ひ とつの研究で諸資性の65パ ーセソ トが指摘 され ていた といい,
ヂ ェキンスは,74の 軍隊における 諸研究を通 じて,リ ーダーとなるべ き諸
資性や能力について共通 点を求めがたい と し,特 殊 な状況における特殊 な資
性 といわ ざるを得 ない と している し,ス トッグデ ィルは,124の 諸資性につ
いて分析 したが,能 力,達 成意欲,責 任感,参 加意欲,お よび地位の数群に
分 類で きる とす る。 しか し,こ れ ら3人 の業績 を通 じてい える ことは,同 教 、
授の言葉 をそ のまま引用 して表現す ると"leadershiPisentirelysituational
inorigin'とい うことであ る。 同時 に,(1)部下 と リーダー,(2)効果的 な リ
ーダと非効果的 リーダー,お よび(3)高い地位 の リーダーと低い地 位の リー
ダーとに よって 違い のあ ることが 指摘 しているのであ る。、因みに,第5章
(LeadershiPtraits1904～1947)に挙げ られてい る文献124件を年代別 に分
けてみ る と,10年代 お よび それ以前6件,20年 代30件,30年 代55件,そ
して40年 代33件 とな ってお り,さ らに第6章(Leadershiptraits:1948～
1970)の文献163件は,40年 代18件,50年 代54件,60年 代90件,70年
代2件,不 詳1件 となってい る。
筆者 はすで に 『経営者 リーダーシ ップ論』(1962年)において,リ ーダー
シ ップに関す る資性論的 アプ ローチにつ いて論述 してい るのであ るが,こ の
アプ ローチには多 くの制約ない し限界があ るといわ なければな らない し,偉
人,英 雄,あ るいは成功者 には特殊 な状況や職務 どい う特 殊性 がつ きまと う
のであ って,一 般化 の困難 性があ る。 しか し,ス トグデ ィル教授のい うよ う
に,リ ーダーシ ップの理解 に とって一応有用 な意義を もってい るといって よ
いか も知れ ない。 しか も,前 述の ように,各 年代にわた って相当数に のぼ る
研究業績がみ られ る とい うことは,リ ーダーシ ップ論研究に とって"魅 力"
のあ るテーマである ことは否定出来ない。筆者 は,リ ーダーシ ップの資性論
的 アプ ローチは,人 材養成ない し自己啓発 とい う教育論的な意義がある とし
てい るのであ る。 リ・一ダーシ ップの発 現は何 ん といって も人間お よび人 間相
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互 の 諸 関 係 の な か に 見 出 さ れ る の で あ る か ら,リ ー ダ ー と い う人 間 に 接 近 し
て,他 の 諸 要 因 き の ア プ ロ ーチ へ の"手 が か り"を 得 る と も い え る の で あ
る 。
(2)の理 論 は,環 境 要 因 論 で あ っ て"偉 大 な リー ダ ー の 出 現 は,時,場 所,
お よ び 情 況 の所 産 で あ る。"と す る 見 方 で あ る。E.マ ム フ ォ ー ド(Mumford)
の 「リー ダ 一ー・一シ ップ の 根 因 」(TheOriginofLeadership,1909),E.S.ボガ ー
ダ ス(Bogardus)の「社 会 心 理 学 」(EssentialsofSocialPsychology,1918),
W.E,ホ ッキ ン グ(Hocking)「上 長 と 部 下 」("Leaderandled",1924),
H・S・パ ー ソ ン(Person)の 「環 境 に 対 す る反 応 と して の リ ー ダ ー シ ッ プ」
(Leadershipasaresponsetoenvironment,1928),J.シナ イ ダ ー(schnei-
der)の 「名 声 を 得 る 条 件 と して の 文 化 的 情 況 」(Theculturalsituationas
aconditionfortheachievementoffame,1937),A.J.A.マー フ イ(Mur-
phy)の 「リー ダ ー シ ッ プ過 程 に 関 す る 一 考 察 」("Astudyoftheleader-
shipProcess,1941)など を 挙 げ て 説 明 して い る 。
マ ム フ ォ ー ドは,リ ー ダ ーが 本 来 も っ て い る 能 力 や 技 能 が,ス トレス,変
化,お よび 適 応 の 時 に 問 題 解 決 に 役 立 つ と い う故 を も っ て 偉 大 な リー ダ ー と
な る と して い る。 ボ ガ ー ダ ス は,リ ー ダ ー シ ッ プ の ス タ イ ル が 集 団 の 性 質 と
解 決 す べ き 問 題 の 内 容 に 決 め られ る とす る 。 パ ー ソ ン は,リ ー ダ ー の も っ て
い る諸 資 牲 と 情 況 と に 関 係 す る と し,シ ュナ イ ダ ・一は,イ ギ リス の 偉 大 な 指
揮 官 の 数 は,国 家 が 当 面 した 危 機 的 な 状 況 の 数 に 比 例 す る とい い,さ らに マ 、
一 ク ィは ,リ ー ダ ー シ ッ プ は,個 人 に 根 ざ す もの で な く,"機 会 の 函 数"で
あ る と して い る。 情 況 が あ る 種 の 行 動 を 必 要 と し,リ ー ダ ー シ ップ を 発 揮 す
る の で な く,問 題 解 決 の 必 要 の た め に"必 要 とせ られ る"要 具 的 存 在 で あ る
と い うこ と に な る。 しか し,ス トッ グ デ ィル 教 授 が 指 摘 す る よ うに,同 じ危
機 的 状 況 に 同 じ人 物 が 出 現 す る で あ ろ うか と反 問 す る の で あ る 。
こ の 環 境 要 因 論 に つ い て は,そ の 仮 設 の 組 み 立 て 方 が シ ュナ イ ダ ー の い う
よ うに,リ ー ダ ー と情 況 と い う2つ で あ る と して も,わ れ わ れ は 情 況 を 一 定
に す る と リー ダ ー の 側 面 が 問 題 に な る し,情 況 に よ っ て リ ー ダ ー が 生 まれ る
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と い っ て も ス トグ テ ィル 教 授 の 反 問 が 出 され る の は 当 然 で あ ろ う。 企 業 な い
しマ ネ ジ メ ン トと い う情 況 は あ る程 度 同 じで あ る とす れ ば こ の 理 論 は リ ー ダ
ー の 側 面 の 説 明 に 限 られ る こ とに な る で あ ろ う。 確 か に 英 雄 とか 偉 人 とか
は,彼 らが 出 現 し て くれ る歴 史 的 情 況 が あ っ て,こ れ と切 り離 して 説 明 で き
な い と して も,そ れ ぞ れ の歴 史 的 情 況 で ど の よ うな リ ー ダ ー シ ッ プ を 発 揮 す
る か は 別 問 題 で あ り,効 果 的 で あ る リー ダ ー シ ッ プ の 場 合 も あ ろ う し,そ う
で な い こ と も あ る。 効 果 を 別 に して も リー ダ ー シ ップ 論 研 究 の 課 題 とす る わ
け に は い か な い 。'
(3)の理 論 は,「 個 人 ・情 況 相 互 関 係 論 」 と い うべ き も の で あ る が,(1)と(2)
の 諸 理 論 が リー ダ ー シ ップ は 諸 要 因 の 組 み 合 せ の ひ とつ の 結 果 とす る の に 対
して,個 人 と情 況 の 相 互 関 係 を と り上 げ る も の で あ る 。E.M.ウ ェ ス トバ ー
グ(Westburgh)の 「リー ダ ー シ ップ 研 究 の 一 視 点 」("Apointofview:
studiesinleadership,"1931)lC.M.ヶt-一・ス(Case)の 「リー ダ ー シ ッ プ と
危 機 的 情 況 」(``LeadershiPandconjucture,1933),J・F・ブ ラ ウ ン(Brown)
の 「心 理 学 と社 会 秩 序 」(Psychologyandthesocialorder,1936),H.ガー
ス(Gerth)お よびC.W.ミ ル ズ(Mills)の 「リー ダ ー シ ッ プ に 関 す る社 会
学 的 覚 書 」(ASociologicalnoteonleadership,1952),C.A.ギッブ(Gibb)
の 「リー ダ ー シ ッ プ」(Leadership,1954),R.M.ストグ デ ィル(Stogdill)お
よびC・L・ シ ャ ー トル(Shartle)の「経 営 リ ー ダ ー シ ッ プ 研 究 の 諸 方 法 」
(Methodsinthestudyofadministrativeleadership,1955),W.G.ベン
ニ ス(Bennis)の 「リー ダ ー シ ッ プ に 関 す る 修 正 論 派 の 理 論 」(Revisionist
tlleoryofleadership,1961),RB.カッテ ッル(Cattell)の「集 団 シ ソ タ リ
テ ィに お け る リー ダ ー シ ヅプ 側 定 に つ い て の 新 しい 諸 概 念 」(NewConcepts
formeasuringleadershipintermsofgroupsyntality,1951),そして
E.P.の ホ ラ ン ダ ー(Hollander)の「順 応 性,地 位,お よび 特 異 性 」(Con-
formity,statusandidiosyncracy,1958)および 「リー ダ ー,集 団,お よび
影 響 力 」(Leader,GroupsandInfluence,1964)など が 代 表 的 な 著 書 お よび
論 文 と して 挙 げ られ て い る 。
「
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ウエ ス トパ ーグは,(1)個人 の情感的,知 的,行 動上 の諸資性 と(2)個人が
活動す る特定 の情 況が リーダーシ ップの研究に含 まれ る とし,ケ ースは,リ
ーダーシ ップは(1)個人のパ ーソナ リテ ィとしての諸資性 ,(2)集団 の性質 と
構成 メンバ ー,そ して(3)集団の当面 たる 出来事(変 化 又は問題)の3つ の
結合であ るといい,ブ ラウソは,(1)集団 メソバ ーの特性,(2)社会的な 「場」
に おけ る顕著 な潜勢力 の大 きさ,(3)彼自身 の現在の 「場」 に対す る適応性,
(4)「場」 の構造 におけ る長期的傾 向に対す る 認識,そ して(5)リー ダ ーシ ッ
プの 自 由を 犠 牲 に して リーダーシ ヅプカを高める可能性への理解に もとつ く
として 「リーSt"-d一シ ップに関す る 『場』」の5大 法則を展開 している。戦後 の
展開 と しての諸理論 の うち,ガ ース お よび ミルズは,リ ーダーシ ップの理
解には,(1)人物の諸資性や諸動機,(2)リーダ ーに従 う部下の もつ イ メージ
と諸動機,(3)リーダーと して もつ役割,お よび(4)自分 お よび部 下の制度的
な基盤を と り上 げてい る。 また ギ ッブは集団形成 に随伴 ナる相互作用,す な
わち リーダーと集団 メンバ ーとの関係 と し,ス トグテ ィル および シャー トル
は,地 位,相 互 関係,相 互の認 識お よび相互に関係を もつ人 々の行動であ る
とす る。ベ ンニスは,(1)非人格的 な官僚制 お よび諸尺度 の合理性,(2)非公
式組織 と対 人関係,(3)温情 的な専制主義 の程度,(4)職務範囲の拡大 お よび
従業員中心の監督 の仕方,そ して(5)参加的 マネジ メン トと 合議 制な どの程
度やや り方 である とす る。 カッテ ヅルは,リ ーダーシ ップは(1)合意 した 目
標 を達成す るための 方法 を見つ け るこ と,お よび(2)目標を決定す る こζ,
この2つ の基本 的な活動に手をかす ことである と し,リ ーダーの 目標 と,部
下の 目標 と欲 求 との動的な相互関係 と している。 さ らに またホ ランダーは,
最初に部下の行動規準 と期待に適合 し,特 異 な信頼性を うることであ り,そ
のこ とか ら部下の地位 を損 うこ とな く,彼 らの行動規準か ら次第に離れ つつ
革新 を生む よ うにす ることと している。
この理論は,い くつかの 諸変動 の 関係あ るいは 組み合せであ ると してい
て,(1)と(2)の理論 にい くつかの諸変動 をつけ加 えているものであ る。 しか
し,こ こにおけ る諸関係は,大 別すれば リーダーと部下 との関係 と,も うひ
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とつ は 両 者 を 含 む 『場 』 な い し環 境 を 加 え た ひ とつ の 総 合 化 す る 諸 関 係 と い
うこ とが で き る。 リ ー ダ ー シ ッ プ を い くつ か の 変 動 の 相 互 作 用 の 結 果 と み る
点 に お い て,リ ー ダ ー シ ッ プ に つ い て 複 合 的 な ア プ ロ ー チ を 必 要 とす る こ と
に な る が,『 場 』 の 理 論 の 如 くそ の 相 互 作 用 を 客 観 的 に 認 識 す る こ とに 止 ま
るか,さ らに そ の こ と を 通 じ て の リー ダ ー と して の 行 動 や や り方 に 還 元 し,
実 践 的 な 結 論 を 導 き 出 す の が,リ ー ダ ー シ ッ プ の 概 念 規 定 に も 関 連 し て く
る。 リー ダ ー シ ッ プ な る概 念 は,個 々の 行 為 や 諸 変 動 個 々 の 関 係 で は な い の
で あ る か ら,す ぐれ て 実 践 上 の 意 味 内 容 を も つ 概 念 で あ る と い っ て よ い の で
あ る。 した が っ て,リ ー ダ ー と い う立 場 の た め の 実 践 的 な 指 針 へ と導 く こ と
に な る プ ラ グ マ テ ィ ッ クな 展 開 を す る の で あ る。 ベ ン ニ ス が 述 べ て い る よ う
な 諸 要 因 は,現 実 的 な接 近 を して い る か ら,マ ネ ジ メン トの 『場 』 を 設 定 し
て い る の で あ り,そ こ に お け る リー ダ ー シ ップ の 具 体 的 展 開 を み て い る と い
っ て よ い 。 言 い か え れ ば,リ ー ダ ー シ ップ は 実 践 の 『場 』 で の 概 念 を 組 み 立
て ね ば な らな い 。
(4)の理 論 は,相 互 作 用,期 待 に 関 す る 理 論 で あ っ て,複 数 の 諸 要 因 が 相
互 に 関 係 し合 うい わ ゆ る 関 係 論 的 理 解 で あ っ て,(3)の 理 論 と 軌 を 一 に し て
い る 。 こ の 理 論 と して は まずG.C.ホ ー マ ン ズ(HOInans)の 「人 間 集 団 論 」
(TheHumanGroup,1950),J.K.ヘン プ ヒ ル(Hemphill)の「小 集 団 に お
け る リ ー ダ ー シ ッ プ 試 論 」(Aproposedtheoryofleadershipinsmall
groups,1954),RM,ストグ テ ィル(Stogdill)の「個 人 行 動 と 集 団 活 動 」
(lndividualBehaviorandGroupAchievement,1959),B.M.バス(Bass)
の 「リ ー ダ ー シ ッ プ,心 理 学 お よび 組 織 行 動 」(LeadershiP,Psychology
andOrganizationalBehavior,1960),M.G.エバ ン ス(Evans)の 「パ ス=
ゴ ー ル 関 係 に お け る 監 督 者 行 動 の 諸 結 果 」(Theeffectsofsupervisory
behavi6ronthepath-goalretationship,1970),R.J.ハウ ス(House)の
「リ ー ダ ー の 効 果 性 に 関 す る パ ス ・ゴ ー ル 理 論 」(ApathgoaltheoryofIead-
ereffectiveness,1971),そしてF.E.フ ィ ドラ ー(Fiedler)の「リー ダ ー
シ ヅ プ効 果 に 関 す る 理 論 」(ATheoryofLeadershipEffectiveness,1967)
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な どが 挙げ られ てい る。t
ホ ーマンズは,リ ーダーシ ップ の 役割 を説 明す る3つ の 変数 と して,行
む
為,相 互作用,お よび情感 と し,相 互作用 と参 加が多ければ多 いほ ど連帯感
や 目標 理解の度合が高 まる と推論す る。ヘ ンプ ヒルは,リ ーダーシ ップは集
団 メンバ ーに おけ る相互作用の構 造づけをす ることであ って,そ の成 否は部
下がその構造づけ を うけ入れ るか ど うかにある。 ス トッグテ ィルは,集 団 メ
ソバ ーの協力す る ときに,各 人が役割の遂行 と相互作用について期待感 を強
め るか ぎ り活動 し,相 互作用 し合 うので,リ ーダーシ ップは,ヘ ンプ ヒルの
い う相互 作用 の構造づけを果す ものであ るとす る。 また,バ スの理 論は,リ
ーダーシ ップを,1人 の メンバ ーが他 の メンバ ーの動機づけや行動 を変え る
努力である と し,リ ・「ダーの役割 は賞罰を与えた り,し なか った りして集団
の行動 を強化す る ことであ って,期 待す る報賞を メンバ ーに与 え ることが 出
来 るか ど うかで評価 され るとす る。 同 じよ うにエバ ンスも,リ ーダーシ ップ
は部 下が期待す る報賞が得 られ るよ うな道程を 明 らかにす ることである とす
る動機づけ理論を展 開す る。 さ らにハ ウスは,目 標 達成 に心要 な部下 の努力
や行動 を引き出すためには仕事 と 目標達成ばか りでな く目標達成 への道程に
つ いての"原 子価"(Valences)を増大す る ことにある と し,ま た フ ィー ド
ラーは仕事中心の リーダーシ ップは単調なあ るいは非常 困難な情 況に有効で
あ り,相 互作用 中心 の リーダーシ ップは中庸 な リーダーシ ップを心要 とす る
情況が効果的であ るとし,リ ーダーシ ップの有効性は,リ ーダーの態度 と集
団生産 性 との相関関係は情況に よって左右 され る とい うContingencyMode1
であ る。
以上 の諸理論を 通 じてみ る と,ひ とつは リーダーの側 とい うよ りは 部 下
(theles)に焦点が置かれ てい ること,そ してただ単に情況 とい うことで な
く情 況が よ り具体的 に説 明され ているとい う特徴があ る とい って よい。言 い
かえれ ば,リe-一`ダーと部 下 とい う両 極 に おい たContinuumでい うな らば,
部下の側に座標 があ るといって もよい し,さ らに部下 の側か ら形成 され る情
況であ るといえるのであ る。 フ ィデ ラーのい うThesociallydistantleader
'
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とhighlysociableleaderとい う よ うに,リ ーS"一が よ りsociableとい う
意 味 は,部 下 の 側 に 力 点 が 置 か れ て い る とい っ て よい 。 リー ダ ー シ ップ論 研
究 が 情 況 論 的 な 把 握 に も とつ く 展 開 を み せ,し た が っ て,ま ず 部 下 の も つ
諸 欲 求 や 動 機 に つ い て ア プ ロ ー チ して,そ の うえ で の 相 互 作 用 や 情 況 を 明 ら
か に し よ う とす る の で あ る。 前 に も述 べ た よ うに,leadershipeffectiveness
とい う実践的な観点が強 く塗ればなるほど,数 箇の変数の相互関係 とい うだ
け で は 不 十 分 と い う こ とに な る の で あ る。
(5)の理 論 は,文 字 通 り人 間 中 心 の 理 論 構 成 す る も の で あ っ て,個 人 の 諸
欲 求 を 認 識 を し,こ れ らの 充 足 を は か りな が ら同 時 に 目標 達 成 に も寄 与 す る
努 力 を 引 き 出 す リー ダ ー シ ッ プ で あ る 。 こ の 理 論 に 属 す る も の と して は,ま
ずD・ マ ク レ ガ ー(McGregor)の 「企 業 の 人 間 的 側 面 」(TheHumanSide
ofEnterprise,1960)と「リ ー ダ ー シ ッ プ」 一 訳 書 名 一(Leadershipand
Motivation,1966)が挙 げ られ,次 い でC.ア ー ジ リス(Argyris)の「組 織
とパ ・ー一・ソ ナ リテ ィ」 一 訳 書 名 一(PersonalityandOrgariization,1957),「適
切 な 対 人 間 関 係 と組 織 の 有 効 性 」(InterpersonalCompetenceandOrgani-
zationalEffectiveness,1962),および 「新 しい 管 理 社 会 の 探 求 」一 訳 書 名 一
(IntegratingtheIndividualandtheOrganization,1963),Rリヅ カ ー ト
(Likert)の「経 営 の 行 動 科 学 一 新 しい マ ネ ジ メ ン ト の 探 求 一 」 一 訳 書 名 一
(NewPatternsofManagement,1961)およ び 「人 間 組 織 」(TheHuman
organization,1967),R.R.ブレ イ ク(Blake)お よびJ.s.モ ー トソ(Mou-
ton)の 「期 待 さ れ る 管 理 者 像 」 一 訳 書 名 一(TheManagerialGrid,1964),
「組 織 生 産 性 向 上 の た め の9.9.(理 想 型 リー ダ ー シ ップ ー 筆 者 註 一)ア プ ロ
ー チ 」(A9 .9.apProachforincreasingorganizationalproductivity,1965)
な ど で 説 明 さ れ て い る。
マ ク レ ガ ー の所 論 は,す で に 知 られ て い る 有 名 なX理 論 とY理 論 で あ っ
て,X理 論 は 人 間 は 受 動 的 で あ っ て,命 令 統 制 され な け れ ば 働 か な い と い う
仮 説 で あ り,Y理 論 は,人 間 は そ れ ぞ れ 動 機 を も ち,積 極 的 に 仕 事 を し よ う
と し,そ して 個 人 の 目標 と組 織 の 目標 を 統 合 し よ うと努 力 す る と い う仮 説 に
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もとついている。伝統的管理法に対 してY理 論に よる 目標管理,自 己評定,
あ るいは参加 な どを提 唱す る。 リーダーシ ップについ ては,「(1)リー ダp・…一の
特 性,(2)追随 者 の態度,欲 求,そ の他個人的特 性,(3)組織 の 目標,構 造 お
よび果すべ き職務の性質 な どの特性,(4)社会的,経 済的お よび政 治的環境」
の4つ が大 きい変動要 素 としている。 アジ リースは,著 書 の題名の示す通 り
「個人 と組織 の統合」に 焦点を置 くもので あ り,根 本的に両者 の間に葛藤 が
あ り,組 織 の メンバ ーは組織か らい くつかの衝 撃を うけ ているか ら,リ ーダ
ーシ ップは各人 に 自己成長 と自己表 現の機会 を与 える ことに よって積極的 か
つ創造 的な活 動をす る としてい る。 「公式組織 と健全 な個人 との不一致 の度
合を減少 させ るため には」,職 務範 囲の拡大,参 加的 リーダーシ ップ,そ し
て従業員中心の リーダーシ ップに よるとす るが,参 加的 お よび従業員 リーダ
ーシ ップ に 限界 があれば 「現実的 リーダーシ ップ」に 拠 るべ きである とす
る。 リーダーシ ップが効果 的であ るか ど うか は,「多 くの条件次第で」 あ り,
くの
「実際 の状況 の正 しい診断 に もとつかねばな らない。」 と してい る。 また リッ
カー トは,リ ーダーシ ップは リーダーが部下 の期待,価 値観,対 人的技能を
どれ だけ考慮 に入れ る相対 的な関係 に よる もの としてい る。 リーダーシ ップ
は,部 下の努力 と人間的な価値 に対 して支持的 な理解を もち,部 下の責任 の
あ る意思決定がで き,創 意 を発揮 できる よ うに 自由裁量 の範 囲を拡大す る こ
とに よって集 団の凝集性 と生産 性向上へ の動機づけをす ることと している。
そ してブ レーク ・モー トン ・モデル とい うのは,「人間に対す る関心度」(縦
軸)と 「仕事 に対 す る関心度」(横軸)と して,リ ーダーシ ップ の スタイル
を,1.t.型(放任型),1.9.型(応i援団長型),9.1.型(仕事一 点張 り型),
5.5.型(調和妥協型)お よび9.9.型(理想型)に 分けて 説 明す るものであ
る。 「行動科学 の実験 に対す る評価が高 ま り,知 識が ま してきているので,
9.9.型への移行が促進 され ている。」之 し,産 業教育や組織改善を通 じ 個人
の独創性あ るいは仕事への意欲増進 に導 くことができる と している。
(9)拙著:「トップ・マネジメント・リーダーシップ論」第7章.
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この理論 の多 くは,リ ーダーシ ップの効果性 とい う実 践的帰結を 目ざ して
どの よ うな リーダーシ ップ技法に よってそれ を向上,増 進で きるかを示そ う
とす るものであ る。 この理論の組み立てかたは,マ クレガーや アジ リースに
み られ るよ うに人間観か ら出発 して,個 人 の成長や 自由への顧慮か ら部 下の
自発的協力 を導 き出す方 法に及ぼ うとす る ものであ って,筆 者 は人材 開発 モ
デル と称 して他 と区別 され るものである。 しか し,人 材を開発す るこ とのイ
し
ニ シ ア チ ー ブ が リー ダ ー の 役 割 に 含 まれ る と し て も,部 下 と い う人 間 お よ び
集 団 が"成 熟"し て い る こ と が 前 提 と さ れ て い る の で あ り,そ の た め の 成
長 や 自 由 へ の 顧 慮 な の で あ る か ら,部 下 中 心 へ の ウ エ イ トが 大 き い と い っ て
よい 。X理 論 に はX的 人 間,Y理 論 に はY的 人 間 が 前 提 と さ れ て い る の で あ
る か ら,X的 人 間 か らY的 人 間 へ の 移 行 と い うの で な く,人 間 本 来Y的 人 間
と し て の リー ダ ー シ レ プ な の で あ る 。 理 論 の 出 発 点 が 人 間 で あ る か ら,リ ー
ダ ー シ ッ プ は 人 間 的 な 情 況 に 対 応 す る と い う実 践 的 観 点 が 強 調 さ れ て,結 局
マ ク レ ガ ー の い う 「4大 変 動 要 素 」 の 関 係 か らな る 概 念 と さ れ て い て,(3)
お よび(4)と同 じ ア プ ロ ー チ と み て よ い の で あ る。
(6)の理 論 は,社 会 的 相 互 作 用 は 集 団 メ ン バ ー が 集 団 に 対 し て 貢 献 す る と
同 時 に そ れ か ら報 酬 を 得 る と い う交 換 な い し取 引 の 形 態 と い っ て よい か ら,
集 団 メ ソ バ ーが 社 会 的 取 引 が つ ね に 報 わ れ る こ と を 期 待 す る か ぎ り活 動 す る
と い うの で あ る 。 こ の 理 論 に は,ま ずG・C・ ホ ー マ ン ズ(Homans)の 「交
換 と し て の 社 会 行 動 」(SocialBehaviorasExchange,1958),J・G・マ ー チ
(March)およ びH.A.サ イ モ ン(Simon)の 「組 織 論 」(Organization,1958),
J.W.チ ・ミー(Thibaut)およびH.H.ケ リ ー(Kelly)の 「集 団 の 社 会 心 理
学 」(TheSocialPsychologyofGroups,1959),KJ・ケ リー(Kelly)の 「行
動 的 交 換 の 心 理 学 」(ThePsychologyofBehaviorExchange,1969),P.M
ブ ラ ウ(Blau)の 「社 会 生 活 に お け る交 換 と権 力 」(ExchangeandPower
inSocialLife1964),そして,T・0・ ヤ コ ブ(Jacob)の 「公 式 組 織 に お け
る リー ダ ー シ ップ と交 換 」(LeadershipandExchangeinFormalOrgani-
zation,1971)など が 挙 げ られ て い る 。
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ホーマンズは,「人間の相互関係は,物 財と貨幣の交換 と同様に行動と情
くしの
感 の交換 とみ るこ とがで きるとす る。」 リーダーは,「 自分の部下か ら自分に
とって価値あ る行動を引 き出すか,あ るいは 自分 に とっての価値あ る以上 に
部下に与 えるかのいずれかにな る。多様 な価値 観を もってい る人 々の集団で
あ るか ら,こ の ような取引は複雑で ある。 したが って,管 理者は 自分 の取引
パ ターンが もた らす結果を分析す る ことに よって自 らの組織か らのチ ャレン
ヂを知 りうる。」 と している。 マーチ お よび サ イモン ・モデルは,組 織の メ
ンバ ーが協働 の意欲 と自発性を もって 組織活 動に参加す るには,「 誘 因 と貢
献」 の関係 のなかで説明で きると している。 しか し,こ の よ うな理論はすで
にバ ーナ ー ドの 「経 営者 の役割」(TheFunctionsoftheExecutive,1938)
においてみ られ る ところであ り,ま たサイモンの 「経 営行動」(Administra-
tiveBehavior,1945)に展開 され ている。 ス トグデ ィル教 授 が 「交換 の 理
論」の グル ープにバ ーナー ドを指摘 していない し,さ らにサ イモンの 「経営
行動」 が文献 のなかに も収録され ていないのは奇異の感 を抱 くものであ る。
それは とも角 と して,マ ーチ ・サ イモン ・モデルでは,誘 因の効用,貢 献の
効用,そ して誘 因 と貢献の均衡 とい う新 しい概 念を展 開 してお り,バ ーナ ー
ド・サ イモン ・モデル の一層精錬化 した ものであ る。 ブラウもヤ コブ も,公
式組織 は集団の メンバ ーに権力を用い るこ とな しに仕事の遂行 を可能 とす る
役割への期待を明確にす るか ら,リ ーダーシ ップは上長 と部長 との間では同
等 の交 換関係が成 り立つ と してい るので ある。(筆者註,チ バ ー お よび ケ リ
ー とヂ ャーゲンにつ いての文献 にあたるこ とがで きないので省略 している。)
誘 因 と貢献のシ ェーマが展開 され ているだけで,実 践上 の リーダーシ ヅプに
どの ような帰 結を もた らすか問題 といえ よ う。 、
前に述べ た よ うに,リ ーダーが 組織 か らの チ ャ レソヂ を 知 る ことに よっ
て,リ ーダーシ ップのあ り方 をいかに改善す るのが本来 の問題 といわねば な
ノ
らない。 「交 換又 は取 引の関係」 その ものが 明確 な枠組 と して提示 され てい
⑩ 拙稿:「経営とリーダーシップ」「リーダーシップ」三隅二不二編 所収,第7
章,46頁～47頁.
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るのであ るけれ ども,(2),(3),(4)および(5)の理論か ら導 き出 され る実践へ
の手が か りは,組 織 と リーダーに委 ね られ て しまっていて,記 述的 な分析に
止 まっている もの とい って よ く,そ の意味では この よ うな記述的分析が他の
理論 の展開には役 立つ と して も,こ の理論に よって リーダーシ ップの実践に
対す る具体的な指針を導 き出す こ とはで きない。繰 り返 してい うように,リ
ー ダーシ ップな る概念 は,す ぐれて実践的なので あ るか ら,理 論の構成 がい
ま述べ た ような記述的分析に止 まる ものであ るとすれば,リ ーダーシ ップ論
研究 に他 の理論 と肩 を並べ る地位が与 え られるか疑問であ る。
〆
(3)結び ス トグテ ィルの分類基準に対 す る
若 干の批判
ス トグ テ ィルの 「リー ダーシ ップ事典」 は リーダーシ ップに関す る著書 ・
論文 を網羅 して,集 大成 を試 みた ことは高 く評価 して よいのであ るが,リ ー
ダーシ ップの概念や理 論の分類につ いては い くつかの疑問や問題点が残 され
てい るといわ ざるを得 ない。
まず リーダーシ ヅプの概念 につい てであ るが,い ま筆者 の分類 シ ェーマを
示 し,こ れに よって再分 類を試みてみたい。筆者 の第1の シ=一 マは,リ ー
ダー とフ ロアーとを両極に お くContinuumを考 え ると次 の如 くなろ う。
① 「リーダー」に接近 す る諸概念
概念 ② のパ ー ソナ リテ ィは,メ ンバ ・一の パ ー ソナ リテ ィに アプローチ し
ないか ぎ り,リ ーダーに焦点をお くと して よい。概 念(4)の影響力の行使 は,
相互作用 とみ ないか ぎ り リーダーの側である。 概念(5}は,リー ダーの行為
又は行動 であれば 同様であ る。 概 念(6}の説得 の形態 もそ うであ る。 そ して
概 念 ω は,構 造 の創 出が リーダーの役割 とすれば,こ の カテ ゴ リーに入 っ
て よい。
② 「フロアー」に接近す る諸概念
概念(2)の集 団過程は言 うまで もな く 「フロア 一ー…」 に近 い。 概 念(3)はフ ォ
ロー の順応性を求め るものであ る し,概 念(5)はフ ォローに限 って考察す る
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ものであれば,こ の カテ ゴ リ・一一e=入れて よい。 概念(7)の集 団の 目標達成の
手段は,リ ーダー その もの とす る 見解でなければ,こ の カテ ゴ リ・一に入 る
し,相 互作用の結果 とす る 概念(8)も,さ らに 相異す る役割 とす る 概 念(9)
も,フ ロアーに重 点が置かれてい る限 りこのなかに含めて よい。
同 じシ ェーマで諸理論 の分類をす ると,次 の如 くいえよ う。
① 「リーダー」 に接近す る諸理論
理論(1)は当然 リーダーその ものに接近す るもの といえ よ う。概念 ② も環
境に よって リーダーが生 まれ るの とす るのであ るか ら,リ ーダー中心 でない
が,リ ーダーの出現を説 明 している ともいえ る。
② 「フロアー」に接近 す る諸理論
この カテゴ リーに理論(3),(4),(5),および(6)を入れ て もよい のであ るが,
リーダ「とフ ロアーとの関係以外に情 況 とか組織 とか とい う 「リーダー」 と
丁フ ォロー」 以外 の第3の カテゴ リーを 必要 とす る ようで もあ るが,リ ーダ
ーが他 の諸変数 とともにそ のなか のひ とつ と している点で この カテゴ リーと
した ので ある。例えば,理 論(3)の個人 と情況の関係 や理論(4)の相互作用 と
期待に おいて も,(3)の個人は リーダーだけでない し,(4)の期 待は集 団の メ
ンバ ーにっいてであ る。 理論(5)はリーダ 一ー・とい う よ りも 集 団 メンバ ・ーを 人
間一 般 と して 論 じて い る し,こ の ことは理論 〔6)について も 同様 の ことが い
える。
この よ うにみ て くると,こ の第1の シ ェーマでは,多 くは フ ォローに接近
す る諸概念 お よび諸理 論に含 まれ る。 この ことは繰 り返 して述べ てい るよ う
に,リ ーダーシ ップの実践的 な概念であ るとい う意味が次第に明 らかにされ
て くるといえるのであ る。筆者 の第2の シ=一 マは,こ の ことを説明す るこ
とにな る。す なわ ち,第2の シ=一 マは,リ ーダ,フ ォロア,組 織 や仕事 と
い う環 境あるいは情況 とのい くつか の変数要 素があ る し,そ れに よって リー
ダーシ ップ ・パ ターンがで き上 ると しても,そ の ようなパ ターンの認 識は リ
ー ダーシ ップの効果性 とい う観 点,言 いか えれ ば,集 団の 目標 を担 ってい る
リーダーの立場 とい うことであ り,リ ーダー 自身 を含 む リーダーシ ヅプ ・パ
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タraンを,も う一r度リーダーと しての立場 か ら把握 して リ・一ダーシ ップの改
善に導 くことであ り,さ らに効果性 と結びつけてい くのであ る。
リー'ダー シ ップの概 念 や 理 論 を再 整理 す るために次 のい くつかの言葉につ
いて吟味す ることに よって明 らかにで きるのではないか。
① リー ダーシ ップ ・スタイル(LeadershipPattern)
独裁的,民 主的,あ るいは放 任的 と区別 され る り一 ダーシ ップ ・スタイル
は,リ ー ダーの働 きかけ の区別であ る。 しか し,そ の ような リーダーシ ヅプ
に対す るフォローの反応が必ず と り上 げ られ る。 これは ス タイルの ことでは
な くて,そ れぞれの スタイルにで きる集 団の状況であ る。
② リーダーシ ップ ・クライ メイ ト又はパ ターン
(LeadershipClimateorpattern)
集団の状況は,リ ーダーシ ップ ・クライ メイ トとい った方 が よい。 易一ダ
ーは この状況を把握す ることが必須 となるのであ るが,自 分 自身 の クライ メ
イ トを形成す る一要 素であ ることは い うまで もない。
③ リーダーシ ップ ・エフエクテ ィブネス(Leadershipeffectiveness)
しか し,リ ーダーは,自 分の人気 とか威風 とかだけで満足す る ものではな
い。 目標 達成 のための ものであれば,リ ーダーも,フ ォローも,ど の ように
貢献 し,ま たそれ と同時に満足す るかが問題 なのであ る。 したが って,リ ー
ダーの リー ダーシ ヅプの改善は,効 果 性に志 向 しているのであ って,た だ単
に容観的 に クライ メイ トや状況の把握に止 まるものでは ない。
以上 の よ うな 筆者 の第2の シ ェーマで 明 らかの よ うに,ス タイル と 効果
性,そ して クライ メイ トと効果 性 とい うことであって,こ れの2組 の関係 を
フ ィー ド・バ ックす る ことが リーダーシ ップの改善であ って,こ の よ うな実
践的 な意味か らの概 念がい くつか規定 され て くるのであ る。筆者 の2つ のシ
ェーマを さ らに展開 してい くと,ス トグデ ィルの諸概念 や諸理論 の再 々整理
にひ とつ の基準を与 え ることとなろ う。 以上の ことは,「 開題」で述べた行
動科学 の プラグマテ ィックな3つ の段階に対応す る 整理の基 準 と して,(1)
各学問領域での 諸概 念を整理 し,(2)その枠組 を ツール と しリーダーシ ップ
リーダー シ ッフ.論研 究の集大成 と分 類基準 45
理 解 に 用 い,さ ら に(3)応 用 す る 技 法 一 リ ー ダ ー シ ヅ プ の 発 揮 に 諸 概 念 を 用
い る 。 しか し,行 動 科 学 で い う3つ の フ.ラグ マ テ ィ ヅ ク な 展 開 も(1)for
manager,(2>astoolstounderstandorganizationalbehavior,そし て,
(3)astools-一一apPliedtechnologytomanageandchangeorganizationと
あ る の を,managerをleaderに,organizationalbehaviorをleadership
pattern,そし て(3)のtomanageをtoexerciseleadershipと 読 み か え て
み る と 一 層 理 解 で き よ う。1
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